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RESUMO 

 
O processo de alfabetização e a prática docente ganham uma nova compreensão a partir da abordagem dialógica de 
Paulo Freire. Para o pedagogo, a educação deve ser entendida como uma prática de liberdade (FIORI, [1968] 2023), e 
seu método de alfabetização é fundamentado nesse princípio. Este estudo teve como objetivo analisar a importância 
do diálogo – na perspectiva freireana – no processo de alfabetização, considerando sua aplicação na prática docente. 
Trata-se de uma pesquisa descritivo-qualitativa, que buscou uma visão abrangente do método freireano. A análise 
comparou a educação bancária, que vê os educandos como receptáculos passivos de conhecimento, com a educação 
crítica, que se configura como prática de liberdade. A partir dessa perspectiva, foram destacados conceitos-chave, como 
a valorização das vidas dos educandos, a relevância de uma educação humanista, a conscientização e a relação 
horizontal entre educador e educando. Constatou-se que educação e política são conceitos inseparáveis, pois a 
educação é essencial para fomentar o pensamento crítico e a ação transformadora, capacitando os educandos como 
sujeitos ativos na construção de uma sociedade mais justa, solidária e democrática. O estudo também evidenciou que 
o diálogo é central tanto no processo de conscientização quanto no de alfabetização, promovendo o desenvolvimento 
integral dos educandos, estimulando a criatividade e a reflexão crítica, e fortalecendo a relação horizontal entre 
educadores e educandos como agentes igualmente importantes no processo de ensinar e aprender. 
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ABSTRACT 
 
The process of literacy and teaching practices gain a new understanding through Paulo Freire’s dialogical approach. For 
the educator, education must be seen as a practice of freedom (FIORI, [1968] 2023), and his literacy method is based 
on this principle. This study aimed to analyze the importance of dialogue – from the Freirean perspective – in the literacy 
process, considering its application in teaching practice. It is a descriptive-qualitative research that sought a 
comprehensive view of Freire's method. The analysis compared banking education, which views learners as passive 
knowledge receptacles, with critical education, which is seen as a practice of freedom. Key concepts such as valuing 
learners' lives, the relevance of humanistic education, awareness, and the horizontal relationship between educator 
and learner were highlighted. It was found that education and politics are inseparable concepts, as education is essential 
for fostering critical thinking and transformative action, enabling learners to become active subjects in building a more 
just, solidary, and democratic society. The study also showed that dialogue plays a central role both in the process of 
awareness and in literacy, promoting the integral development of learners, stimulating creativity and critical reflection, 
and strengthening the horizontal relationship between educators and learners as equally important agents in the 
process of teaching and learning. 
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INTRODUÇÃO 

 

A educação se revela como um dos campos mais 

fundamentais da vida humana.  Sendo assim, quando se 

analisa a produção acadêmica no âmbito da Ciência da 

Educação é possível constatar uma variedade enorme de 

estudos que têm contribuído significativamente com 

uma diversidade de trabalhos. Logo, a importância de 

cada novo trabalho é inquestionável no que tange a 

agenda científica do educador. À vista disso, as pesquisas 

desenvolvidas têm colaborado com análises de suma 

importância para temas sensíveis a educação, tais como: 

ensino; aprendizagem; alfabetização; dificuldades de 

aprendizagem; metodologias ativas; didática; docência; 

discência; interação escola-família entre outros. 

Sendo assim, é imprescindível acentuar a 

importância da educação como um ato político de 

liberdade na concepção freireana. Também conforme 

estabelece Azevedo (1932), a educação deve ser uma 

área de enorme importância, estabelecendo-se como 

umas das principais prioridades a nível nacional – tais 

como outras áreas, a exemplo da saúde, da segurança 

pública, da cultura entre outros –, levando em 

consideração a amplitude desse campo. À guisa de 

exemplo, podemos relacionar o problema da evasão 

escolar com a entrada de crianças no mundo do crime. 

Portanto, como revelam Mariano e Moreno (2017), 

segundo dados preliminares de um estudo lançado pelo 

Fundo das Nações Unidas para Infância (Unicef), cerca de 

70% dos jovens no Brasil entre 14 e 19 anos que são 

vítimas ou atores de homicídios estão fora da escola há 

pelo menos dois anos. 

Tais números corroboram com a relevância da 

educação que está indissociável de numerosos processos 

inerentes a sociedade, tais como: a) segurança; b) 

violência; c) trabalho infantil; d) fome, entre tantos 

 
2 Como complementa o autor “quer se tome a palavra 
“educação” no sentido amplo, de formação e socialização do 
indivíduo, quer se a restrinja unicamente ao domínio escolar, é 
necessário reconhecer que, se toda educação é sempre 
educação de alguém por alguém, ela supõe sempre também, 

outros. Logo, a educação revela-se como um campo 

imprescindível na formação cidadã. Mas para tal, é 

preciso apreender que para uma educação realmente 

transformadora é necessário encarar o processo de 

ensino e aprendizagem com seriedade em face de sua 

importância. Como lembra Freire (2003, p. 111), “o 

conhecimento não é algo dado e acabado, mas um 

processo social que demanda a ação transformadora dos 

seres humanos sobre o mundo”. Assim, é imprescindível 

apreender que além de uma ação transformadora a nível 

educacional, o conhecimento também é também uma 

ação transformadora a nível social; um processo que se 

refere à sociedade. 

 Desse modo, em face da significativa 

importância dada no meio acadêmico – e social – à obra 

de Paulo Freire torna-se um caminho consolidado para a 

realização de um estudo sobre o processo de ensino e 

aprendizagem a partir do quadro teórico deste autor. 

Indubitavelmente, Paulo Freire possibilita compreender 

questões relativas ao papel do educador em uma 

sociedade em transformação, como também, permite 

refletir sobre a relevância das relações entre educador e 

educando no processo de ensino e aprendizagem.  

 
 

EXPOSIÇÃO DO PROBLEMA 

  

O ato de ensinar e aprender constitue-se 

enquanto dois processos educacionais diferentes, mas 

mutuamente complementares entre si. Como já 

elucidava Forquin (1993), existe uma relação íntima 

entre educação e cultura2, de tal maneira que, o processo 

de ensino e aprendizagem fazem parte da vida da 

humanidade de um modo geral. Além da cultura e da 

educação que são dois elementos-chave no processo de 

alfabetização, vale ressaltar também o respeito à história 

necessariamente, a comunicação, a transmissão, a aquisição de 
alguma coisa: conhecimentos, competências, crenças, hábitos, 
valores, que constituem o que se chama precisamente de 
“conteúdo” da educação” (FORQUIN, 1993, p. 10). 
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socioeconômica e cultural dos agentes sociais (LINO; 

ARRUDA, 2021). 

Logo, torna-se importante assinalar que os atos 

de ensinar e de aprender são claramente distintos um do 

outro. No primeiro caso, ensinar quer dizer instruir, 

comunicar ou informar algo (papéis geralmente 

imbuídos às figuras dos pais, pedagogos, educador, 

professor que são os responsáveis). Enquanto, que no 

segundo caso, é um ato que compete ao aprendente 

(também costumeiramente associado aos filhos, alunos, 

discente, educando entre outros). 

Para Pfromm Netto (2002), o processo de 

alfabetização é um ato de relação de ajuda interpessoal 

à medida que alguém que dispõe de mais experiência e 

conhecimentos que influencia outras pessoas de 

numerosas formas: lecionando, orientando, mostrando, 

explicando, corrigindo, estimulando, supervisionando, 

etc. Ainda conforme o autor citado, o ato de aprender é 

um processo complexo que envolve muitas variáveis e 

está sujeita a influências de fatores internos, externos, 

individuais e até mesmo sociais. 

Nesse sentido, a alfabetização escolar é um 

tema frequentemente abordado por teorias e práticas 

educacionais. Dessa maneira, circundam em torno do 

tema ao menos quatro elementos importantes que 

possuem inter-relações, quais sejam: 1) conhecimentos 

científicos (docentes, discentes, pedagógicos, eruditos 

etc.); 2) experiências (de vida e profissional); 3) 

experimentos científicos; e 4) elementos referentes à 

cultura escolar3. 

Sendo assim, a alfabetização também é 

constituída por dois processos distintos, mas que 

possuem uma relação dialética de confluências entre 

ambos: ensinar e aprender. Nesse sentido, faz-se 

importante compreender que, 

 
O ensino e a aprendizagem, embora se 
configurem como dois processos 
notadamente diferentes, tanto em termos 
teóricos quanto práticos, fazem parte do 

 
3 Para saber mais, ver Santos e Oliveira (2021). 

contexto educativo dentro e fora do 
âmbito escolar. Todavia, há uma relação 
de reciprocidade, proximidade, 
associatividade, complementaridade, 
indissociabilidade e interdependência 
entre os atos de ensinar e de aprender. Isto 
implica, outrossim, a formação da unidade 
dialética, umbilical, denominada ensino-
aprendizagem; tal qual como ocorre no 
que diz respeito à práxis educacional 
(unidade teoria-prática educativa), 
englobando-se, nesse contexto, a 
Educação e a Pedagogia (SANTOS; 
OLIVEIRA, 2021, p. 16-17, grifos do autor). 
 

 

Segundo Ghiraldeli Júnior (1991 apud SANTOS; 

OLIVEIRA, 2021), tal relação se estabelece quando se leva 

em conta que a pedagogia se constitui enquanto teoria, 

ao passo que a educação é a prática. À vista disso, “teoria 

e prática educacionais, ensino e aprendizagem escolares, 

docência e discência: duas faces distintas de uma mesma 

moeda, mas indissociáveis, correlatas e mutuamente 

interdependentes” (SANTOS; OLIVEIRA, 2021, p. 17). 

Nesse contexto é que se constata a importância 

da pedagogia de Paulo Freire de educação, à medida que 

sua pedagogia dialoga com o entendimento de que a 

docência (como ato de ensinar) não é um ato 

concernente apenas ao educador. Do mesmo modo que, 

a discência (como aquele que irá aprender) não é apenas 

uma função inerente ao educando. Segundo Freire 

(1996, p. 25) é preciso estabelecer que embora 

diferentes entre si, não há docência sem discência, de tal 

maneira que “quem ensina aprende ao ensinar e quem 

aprende ensina ao aprender”.  

À vista disso, ressalta-se a importância da 

pedagogia educacional freireana como “marco 

revolucionário” não somente para a educação brasileira, 

como também, a nível mundial (CARVALHO; BARBOSA, 

2011). Parte-se do pressuposto na pedagogia freireana 

que o ensino não se restringe somente como a uma 

atribuição específica do educador, do mesmo modo que, 

o aprendizado também não é papel exercido 
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exclusivamente pelo educando. Como acentuam Santos 

e Oliveira (2021, p. 17), os papéis de docência e discência 

estabelecem-se enquanto “[...] componentes 

convergentes, sinergéticos, associados e 

correlacionados, constituindo então a dodiscência 

(FREIRE, 2000; PIMENTA et al., 2005), a qual engloba: 

docência-e-discência, ensino-e-aprendizagem, 

ensinante-e-aprendente”. 

A educação problematizadora proposta por 

Freire possibilita – a partir de sua metodologia – 

compreender que no processo de alfabetização, uma das 

tarefas primordiais do educador é que, em sua prática 

docente, reforce a capacidade crítica do educando4. 

Assim, conforme relata Freire ([1996] 2022), esta 

rigorosidade metódica se afasta consideravelmente do 

discurso e prática “bancária” de entender o processo de 

ensino como simplesmente a “transferência” de 

conhecimento, e o aprendizado como o “receptáculo” 

deste conhecimento. 

 
Pelo contrário, nas condições de 
verdadeira aprendizagem os educandos 
vão se transformando em reais sujeitos da 
construção e da reconstrução do saber 
ensinado, ao lado do educador, 
igualmente sujeito do processo. Só assim 
podemos falar realmente de saber 
ensinado, em que o objeto ensinado é 
apreendido na sua razão de ser e, 
portanto, aprendido pelos educandos 
(FREIRE, [1996] 2022, p. 28). 

 

 

Conforme ensinar o autor, a importância do 

papel do educador está para além da tarefa de apenas 

ensinar os conteúdos escolares. Quer dizer, cabe ao 

educador acima de tudo incentivar uma reflexão crítica 

no educando sobre os conteúdos/conhecimentos que 

está sendo exposto. Logo, eis a importância de se 

 
4 Como acentuam Freire e Shor ([1986] 2013), é justamente 
partindo do entendimento de uma educação libertadora e 
dialógica que se chega à intimidade da sociedade, e ao 
entendimento do mundo tal como ele é. Segundo os autores, 
não existe uma fórmula ou uma técnica que se permita 
alfabetizar simplesmente mediante uma “transferência” de 

percorrer por uma educação humanizadora/libertadora 

ao invés de uma educação racional/neoliberal. Enquanto 

a primeira está fundada no princípio libertador no 

sentido de desmitificar as barreiras impostas aos homens 

problematizando e percebendo o mundo da qual o 

sujeito (educando) está inserido, fazendo-o refletir sobre 

sua realidade e o estimulando a uma ação 

transformadora. Em contrapartida, a educação 

neoliberal oprime para preservar, ou seja, é necessário 

impedir a participação do educando de pensar o mundo 

no qual ele está inserido. Assim, à medida que esta 

educação nega a possibilidade de o sujeito refletir sobre 

sua realidade, consequentemente atinge seu objetivo 

principal que é negar ao educando a capacidade de 

transformação, fazendo-o mero espectador do mundo 

que vivencia5.  

Para além disso, a importância do pensamento 

de Paulo Freire no campo educacional pode ser 

dimensionada quando se leva em consideração o caráter 

interdisciplinar que assume sua obra. Assim, por meio da 

interdisciplinaridade é possível desenvolver um estudo 

que permite romper com uma noção de um trabalho 

segmentado em disciplinas, práticas e saberes. 

Outrossim, até mesmo o Estado brasileiro reconheceu 

sua importância a partir da publicação da Lei nº 12.612, 

de 13 de abril de 2012, que estabeleceu em seu art. 1º “o 

educador Paulo Freire é declarado Patrono da Educação 

Brasileira” (BRASIL, 2012). 

Eis mais um motivo para realizar uma análise 

sobre a alfabetização a partir da ótica freireana. Tanto 

pela relevância da obra do autor quanto pela 

possibilidade de empreender um trabalho 

interdisciplinar em educação (o que exige um esforço de 

leitura que se desdobra para além do campo exclusivo da 

educação)6. Conforme salientam Tomassini, Ribeiro e 

conhecimento. 
5 Como complementa Reis (2019, p. 18, grifo da autora) “Esse 
modelo, ao ser antidialógico, minimiza a capacidade de 
transformação dos homens a homem do puro fazer, 
replicador”. 
6 Como bem salienta Santos ([1978] 1980, p. 102), “na verdade, 
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Pereira (2021, p. 15) “a interdisciplinaridade em Freire 

não é apenas um processo de interação ou de troca de 

saberes e de metodologias entre diferentes áreas do 

conhecimento (multidisciplinaridade) [...]”. Portanto, a 

interdisciplinaridade possibilita uma análise do objeto a 

partir da contribuição das diversas áreas dos saberes, 

rompendo com aquela noção antiga de um trabalho 

segmentado em disciplinas, práticas e saberes. 

Assim, a importância que a interdisciplinaridade 

assume no contexto escolar é de imprescindível 

dimensão ao passo que permite uma análise completa do 

objeto a partir de numerosas interpretações. Desse 

modo, indiscutivelmente é possível assinalar que o 

movimento dialógico que atualiza constantemente a 

obra de Freire permite novas leituras e a construção de 

novas abordagens no tocante ao processo de ensinar e 

aprender no campo educacional.   

 

JUSTIFICATIVA 

 

 A alfabetização se revela uma tarefa complexa, 

circundada por diversos elementos e que se constitui 

como processo vital na formação humana de todo 

indivíduo ao longo de sua vida. É um caminho incerto, 

pois não existe uma única fórmula de ensinar ou 

aprender, dessa maneira, nesse percurso é indiscutível 

que aparecerá dificuldades, barreiras a serem superadas. 

No entanto, o fundamental é perseverança, calma e foco 

no trabalho para atingir um processo de alfabetização 

coerente e respeitoso que valorize uma relação dialógica 

em sala de aula. Sendo assim, é importante apreender 

como o método de alfabetização proposto por Paulo 

Freire pode contribuir para uma educação mais 

igualitária e libertadora.  

No que diz respeito às justificativas do presente 

estudo, constatou-se que mesmo sendo um tema 

 
o princípio da interdisciplinaridade é geral a todas as ciências”. 
7 Brandão (2005, p. 16) também complementa que “dentro e 
fora de universidades de todo o mundo, as suas propostas 
pedagógicas seguem sendo o fundamento do trabalho de 

bastante “antigo”, um atributo da Ciência da Educação 

que expressa sua grandeza no campo das ciências sociais 

é sua capacidade de permitir analisar e questionar 

assuntos no que tange à educação. Logo, revela-se 

importante realizar um estudo dessa natureza por poder 

contribuir para a construção do pensamento crítico tanto 

academicamente quanto escolar, sobretudo a partir da 

abordagem de um dos autores mais importantes da 

Educação a exemplo de Paulo Freire. 

Conforme corrobora Santos e Oliveira (2021), 

Paulo Freire é considerado por muitos estudiosos da área 

educacional como um dos intelectuais mais destacáveis 

na História da Educação e da própria pedagogia mundial. 

Assim, seu movimento pedagógico – conhecido 

popularmente como Pedagogia Crítica – é amplamente 

importante no campo educacional, o que certamente 

fornecerá bases teóricas e metodológicas consolidadas 

para a pesquisa. Outrossim, constata-se a importância de 

sua obra quando se verifica que sua produção intelectual 

não se restringiu somente ao mundo acadêmico, 

conforme indica Brandão (2005, p. 16), 

 
Pensadores, filósofos, cientistas, artistas, 
líderes religiosos, educadores e militantes 
de movimentos sociais e populares 
conhecem, debatem e aplicam as idéias 
contidas nos seus trabalhos. As suas 
teorias, as reflexões e práxis até hoje estão 
presentes em debates que vão da 
educação até as questões ambientais e os 
problemas do destino da Terra e da Vida.  

 

 

Desse modo, torna-se importante afirmar que o 

entendimento sobre a alfabetização no contexto escolar 

a partir da obra de Paulo Freire revela-se fundamental 

para o campo da educação, de maneira geral7. Destarte, 

eis mais um motivo para a realização deste trabalho, 

sobretudo por estar embasado em uma das propostas 

inúmeros educadores e centros de educação. E são também 
temas de incontáveis artigos científicos, livros pedagógicos, 
teses e simpósios de estudos sobre a pessoa, a sociedade e a 
educação”. 
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pedagógicas mais consolidadas da educação a nível 

nacional e internacional.   

 

OBJETIVO GERAL 

 

Realizar uma interpretação sobre a importância 

do processo de alfabetização a partir do método Paulo 

Freire. Buscando, assim, destacar a relevância da prática 

docente mediante uma abordagem dialógica, onde 

educar e educando se constituem enquanto agentes 

horizontalmente importantes no processo de ensinar e 

aprender. 

 

OBJETIVOS ESPECÍFICOS 

 

▪ Apreender em que medida o histórico de vida do 

educando é tema relevante para a prática docente; 

▪ Compreender a importância do diálogo para o 

processo de alfabetização; 

▪ Entender como a ideia educação humanística está 

relacionada a abordagem de uma educação libertadora e 

promotora da dignidade humana no pensamento de 

Paulo Freire; 

▪ Diferenciar a crítica à educação bancária versus a 

educação crítica como prática da liberdade, e; 

▪ Evidenciar como a educação e a política são dois 

conceitos que se apresentam indissociavelmente na 

concepção freireana. 

 

PROBLEMA DE INVESTIGAÇÃO/HIPÓTESE 

 

Como as concepções de educação dialógica em 

Paulo Freire, sobretudo no período atual – marcado por 

grandes disparidades sociais, culturais e econômicas –, 

pode subsidiar e auxiliar a prática docente no contexto 

escolar?  

 

MARCO TEÓRICO 

 

Na presente seção, se objetiva apresentar os 

aspectos teóricos que embasaram a presente pesquisa. 

Nesse sentido, buscando contribuir com a discussão do 

tema em tela, se revelou importante evidenciar alguns 

aspectos teóricos-conceituais que se mostraram 

basilares para apreender o processo de alfabetização a 

partir da prática docente no contexto de sala de aula. 

Para alcançar tal propósito, parte-se das contribuições de 

uma “teoria da educação” de Paulo Freire, que se propõe 

a um trabalho que abarca um universo de análise para 

além da “educação escolar formal”. Compreendido, 

sobretudo, como um método profundo próprio da 

formação humana em seu aspecto ontológico.  

 

A IMPORTÂNCIA DO HISTÓRICO DE VIDA DO 

INDIVÍDUO E A CONCEPÇÃO DE EDUCAÇÃO EM 

 PAULO FREIRE 

 

Desde o final do século XX e durante 

praticamente todo o século XX, se pode afirmar que a 

ciência foi conduzida a partir do paradigma cartesiano-

newtoniano. Inicialmente introduzido a partir das ideias 

de Galileu Galilei, e posteriormente expandido por René 

Descartes, este paradigma – que é baseado no 

pensamento positivista – encontrou no culto ao intelecto 

e na formação técnica, radicais mudanças no progresso 

científico-tecnológico, especialmente porque buscava o 

conhecimento a partir da razão e da experimentação 

(BEHRENS, 1999). 

Indubitavelmente apesar de, ao mesmo tempo, 

ter contribuído significativamente para uma grande 

revolução tecnológica – em níveis de técnica, produção e 

desenvolvimento –, os referenciais do paradigma 

cartesiano-newtoniano serviram de base para a 

construção de uma educação com uma visão de saber 

fragmentada e racional. De tal maneira que, as 

metodologias utilizadas em sala de aula levaram tanto 



   

                                                                           390 

 

educadores quanto educandos a uma simples 

“reprodução do conhecimento”8.  

Sendo assim, grande parte das metodologias 

utilizadas nas escolas estavam assentadas em quatro 

processos, quais sejam: a) escute; b) leia; c) decore; e d) 

repita. As metodologias pedagógicas, portanto, 

ganhavam ênfase na memorização dos conteúdos 

através de tarefas repetitivas que levava os alunos a 

“decorar” momentaneamente os assuntos. De acordo 

com Bertoncello e Rossete (2008), os assuntos e temas 

trabalhados em salas de aula foram totalmente 

segmentados e fracionados e, de certa forma, valores 

essenciais pertencentes a sala de aula – como ética, 

respeito as singularidades, solidariedade, sensibilidade 

entre outros – foram esquecidos em prol de um 

ambiente educacional que favorecia o conhecimento 

técnico e especializado. 

Desse modo, foi justamente a partir dessa 

influência positivista que a educação brasileira se 

estabeleceu enquanto prática conservadora, que se 

caracterizou por três abordagens principais: a) 

abordagem tradicional; b) abordagem escolanovista; e c) 

abordagem tecnicista. Conforme lembra Behrens (2005 

apud BERTONCELLO; ROSSETE, 2008), mesmo que se 

apresentando em diferentes épocas, estas três 

abordagens têm como característica principal o processo 

de reprodução do conhecimento e, portanto, podem ser 

facilmente classificadas a partir do paradigma 

conservador. 

Indiscutivelmente é pertinente afirmar que há 

muito tempo o paradigma conservador recebe críticas 

em face da racionalidade que levou a sociedade a 

fragmentação e a perca de uma visão humanística. Tal 

paradigma, como acentuado anteriormente, apesar de 

ter contribuído significativamente para o progresso da 

sociedade em determinados aspectos, não consegue 

 
8 Segundo Behrens (1999, p. 384) “outro fator relevante de 
influência deste  paradigma  na  ação  docente  é  a  busca da  
reprodução  do  conhecimento.  Caracterizada pela 
fragmentação, a prática pedagógica propõe ações mecânicas 

atender o processo de mudança e transformação tão 

presente na sociedade atual. 

 
Atualmente o modelo vigente de 
organização das relações sociais, culturais 
e educacionais, entre outras, parece estar 
entrando em colapso, refletindo na 
humanidade de cada ser, posto que, 
seguindo o paradigma newtoniano-
cartesiano, alcançamos um 
desenvolvimento social e tecnológico 
considerável, o que possibilitaria a todos 
certo conforto material, tão desejado, mas 
que é, em grande parte, privilégio apenas 
de uma minoria. Acreditamos que por tudo 
isso se faz necessário pensar em 
paradigmas, que norteiem nossas vidas, 
considerando inclusive as mudanças que já 
estão sendo objeto de reflexão há algumas 
décadas (MAIA, 2015, p. 2). 

 

 

Conforme já fora assinalado, isso significa que 

os paradigmas anteriores foram equivocados. Todavia, 

parte-se da compreensão que é necessário cultivar novos 

modelos que correspondam às exigências pessoais e 

sociais de uma sociedade em permanente metamorfose. 

Posto isso, a autora lembra que a educação ainda se 

encontra significativamente marcada pela fragmentação 

e as escolas têm a postura de valorizar o método 

mecanicista e materialista de educar, entendendo as 

crianças como meros vasos a serem preenchidos com 

valores de um modelo de sociedade. 

Desse modo, a visão holística de sociedade – 

também conhecida como visão sistêmica – busca 

apreender uma nova maneira de entender o sujeito em 

sua totalidade. Este “novo paradigma” se oferece como 

uma alternativa de superar as contradições da sociedade 

científico-industrial e do paradigma newtoniano-

cartesiano. Destarte, de acordo com Maia (2015, p. 3, 

grifo nosso), 

 

aos alunos, provocando um ensino assentado no escute, leia, 
decore e repita. Estas quatro ações têm sido propostas como 
metodologia no ensino universitário por um longo período na 
história da educação”. 
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A abordagem holística fomenta a 
construção de uma visão de mundo e de 
homem integral, propondo-se a ter um 
olhar diferenciado sobre a realidade, e 
ampliando a visão que temos do mundo e 
nossa relação com ele, valorizando nossos 
potenciais humanos, tais como: o lado 
emocional, racional, corporal, nossa 
imaginação, nossa criatividade e a 
intuição, de maneira equilibrada. 
Acreditando-se que o homem integral tem 
a capacidade de criar uma sociedade 
saudável, por essa perspectiva, aspiramos 
por uma educação mais integrada, 
inspirada nesse paradigma, respeitando as 
habilidades e percepções de cada um 
como ser único e valioso, educando com 
seu próprio mundo interior por meio das 
artes, do diálogo e de momentos de 
reflexão. 

 

 

Nesse sentido, buscando uma abordagem 

considerada progressista, Paulo Freire tem como 

proposição principal a educação como processo de 

autonomia e de libertação do homem e da mulher. Sua 

preocupação como teórico importante no campo das 

ciências sociais encontra-se para além de questões 

propriamente da esfera teórico-pedagógica, e caminha 

em direção às reflexões e práticas do âmbito da vida. 

Para Paulo Freire o sentido da prática 

educacional decorre do fato de as pessoas não serem 

completas e sempre estarem em relação com o mundo e 

com as outras pessoas (BARRETO, 1998). Como o próprio 

Freire ([1997] 2023, p. 93) acentua “NINGUÉM NASCE 

FEITO. Vamos nos fazendo aos poucos, na prática social 

de que tomamos parte”. Sendo assim, é impossível 

pensar que o processo educacional não está atrelado ao 

processo de vida, de tal maneira que, a carga histórica 

carregada por cada um reflete indiscutivelmente no 

modo de pensar e agir de cada indivíduo.  

Diante desta afirmativa, se faz importante tecer 

alguns questionamentos norteadores sobre a relevância 

do histórico de vida dos indivíduos com relação a 

educação, tais como: como é possível pensar em uma 

prática educativa fora da realidade de vida do educando? 

Como situar o ser humano se não como criador da sua 

própria história e cultura? De que maneira a carga 

histórica pode influenciar – ou não – no modo de pensar 

e agir de cada um? Será que todo ser humano já nasce 

“pronto” para ser professor, advogado, médico, dentista 

ou será que a formação profissional não reflete a 

trajetória de vida do indivíduo? 

 
Às vezes, ou quase sempre, 
lamentavelmente, quando pensamos ou 
nos perguntamos sobre a nossa trajetória 
profissional, o centro exclusivo das 
referências está nos cursos realizados, na 
formação acadêmica e na experiência 
vivida na área da profissão. Fica de fora 
como algo sem importância a nossa 
presença no mundo. É como se a atividade 
profissional dos homens e das mulheres 
não tivesse nada que ver com suas 
experiências de menino, de jovem, com 
seus desejos, com seus sonhos, com seu 
bem-querer ao mundo ou com seu 
desamor à vida. Com sua alegria ou com 
seu mal-estar na passagem dos dias e dos 
anos (FREIRE, [1997], 2023, p. 94). 

 

 

Nesse sentido, conforme relato de Freire 

([1997) 2023), torna-se claro como a vivência do autor 

desde sua infância foi imprescindível e influenciou 

consideravelmente em suas escolhas na vida adulta. 

Logo, nossos desejos de crianças, as pessoas que estão 

em nosso convívio diário, a forma de pensar e agir 

daqueles que são mais próximos, são variáveis que 

possuem significância nas escolhas que cada indivíduo 

toma ao longo da vida. Portanto, como elucida Fiori 

([1968] 2023, p. 15) “ao objetivar seu mundo, o 

alfabetizando nele reencontra-se com os outros e nos 

outros, companheiros de seu pequeno “círculo de 

cultura”. Encontram-se e reencontram-se todos no 

mesmo mundo comum [...]”. 

O próprio relato de Paulo Freire sobre sua 

experiência de vida contribui para afirmar a importância 

da relação do mundo com a sua formação. Assim, como 

evidenciou Freire ([1997] 2023), ele não nasceu 

professor ou nasceu para sê-lo, mas ao revisitar suas 
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memórias de infância e adolescência assevera que em 

seus “sonhos” já figurava sendo professor. Na própria 

adolescência, brincava tanto de ser professor que 

quando o foi ao Colégio Oswaldo Cruz em Recife, ficou 

difícil de distinguir o professor do imaginário (na infância) 

e o professor do mundo real (na vida adulta). 

À vista disso, complementa que grande parte de 

sua formação profissional tem enorme influência do seu 

tempo de adolescência em Jaboatão dos Guararapes 

(PE). Nascido em 19 de setembro de 1921, na cidade do 

Recife (PE), pertencente à família de classe média, Paulo 

Freire e a família se muda para Jaboatão em 1929, tal 

mudança foi provocada, em certa medida, pela grande 

crise de especulação desenfreada nas bolsas de valores. 

Esta crise que teve consequências econômicas 

no mundo inteiro, também repercutiu no Brasil, 

afetando a economia e a vida de milhares de brasileiros. 

Tal fato reverberou igualmente na família de Paulo 

Freire, que se viu obrigada a mudar para Jaboatão dos 

Guararapes na esperança de uma melhora de vida. 

Contudo, Paulo Freire perde seu pai Joaquim Temístocles 

Freire – que era oficial de Polícia Militar de Pernambuco 

(PMPE) – e pela primeira vez a família conhece o 

significado do termo pobreza. Em uma de suas muitas 

conferências e escritos, Paulo Freire lembra desta época, 

 
“Participando do mundo dos que comiam, 
mesmo que pouco comêssemos, 
participávamos também do mundo dos 
que não comiam, mesmo que comêssemos 
mais do que eles — o mundo dos meninos 
e das meninas dos córregos, dos 
mocambos, dos morros. Ao primeiro, 
estávamos ligados por nossa posição de 
classe; ao segundo, por nossa fome.” 
(BARRETO, 1998, p. 19). 

 

 

Assim, Freire ([1997] 2023) evidencia que além 

de jogar futebol com os meninos de córregos e dos 

morros, em Jaboatão dos Guararapes, também aprendeu 

com eles o significado de nada comer ou comer pouco. 

Posto isso, algumas das opções radicais – mas que não se 

configuravam intolerantes – que moveram sua história 

como educador, advém justamente daquele tempo 

distante que marcou profundamente sua vida.  

Dessa forma, a própria escrita de um de seus 

livros mais importantes como “Pedagogia do oprimido”, 

têm sua gênese no aprendizado jamais interrompido da 

vida de Paulo Freire que inicia naquela época nas 

partidas de futebol com seus amigos. Assim, diante da 

realidade da fome, buscava a transformação e a 

reivindicação de um mundo mais igualitário, e em favor 

das classes oprimidas (FREIRE, [1997] 2023). 

O próprio Paulo Freire recorda que um segundo 

momento desta trajetória, tão importante quanto o 

primeiro, foi a oportunidade que o diretor do Colégio 

Oswaldo Cruz, primeiramente ofertou-lhe com uma 

bolsa de estudos totalmente gratuita para cursar o 

primário. Posteriormente, o mesmo diretor ofereceu-lhe 

desta vez a oportunidade para que Paulo Freire 

assumisse algumas turmas de Português do curso 

ginasial. Destarte, foi a partir do momento que ele 

mesmo lecionava gramática propondo aos seus alunos a 

leitura de importantes autores como Gilberto Freyre, 

Graciliano Ramos, Machado de Assis entre outros, que 

tinha como objetivo primordial alcançar a boniteza da 

linguagem (oral ou escrita). 

Portanto, era necessário não negar a gramática 

em face de sua importância para a produção do 

conhecimento. Logo, um dos caminhos escolhidos pelo 

educador foi justamente estabelecer comparações de 

frases de seus educandos com alguns dos autores 

citados; familiarizando e despertando no alunado o gosto 

pela escrita e à leitura. Como enaltece o autor “o estudo 

da gramática deixou de ser um desgosto, um obstáculo à 

convivência com os professores da linguagem. Em lugar 

de termos nela a prisão da criatividade [...] passamos a 

ter nela uma ferramenta a serviço de nossa expressão” 

(FREIRE, [1997], 2023, p. 97). 

Tais ensinamentos em sua jornada como 

docente teve total influência na infância e adolescência. 

Foi com as professoras Eunice Vasconcelos, no Recife, e 
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Cecília Brandao, em Jaboatão dos Guararapes; que Paulo 

Freire se viu desafiado a entender as coisas como são, ao 

invés de memorizar mecanicamente pedaços de 

pensamento ou como ele mesmo intitula “gramaticoide” 

da gramática. Mais uma vez, se torna possível constatar 

que ambas experiências de vida do autor tiveram 

importância singular na forma de pensar e agir como 

educador libertário.  

 
As experiências de que participei na África, 
na Ásia, na Europa, na América Latina, no 
Caribe, nos Estados Unidos, no México, no 
Canadá, discutindo com educadores 
nacionais problemas fundamentais de seus 
subsistemas educacionais; minha 
participação em cursos e seminários em 
universidades norte-americanas, latino-
americanas, africanas, europeias, 
asiáticas; meus encontros com lideranças 
de movimentos de libertação na África, na 
América Latina, tudo isso está guardado 
em minha memória não como algo do 
passado, que se recorda com saudade. 
Tudo isso, pelo contrário, está bem vivo e 
bem atual (FREIRE, [1997] 2023, p. 102). 

 

 

Consoante com o autor, ele não nasceu 

marcado para ser um professor, mas suas experiências 

de vida, seu contato com o mundo, com as diferentes 

culturas, diferentes línguas, diálogos e reflexões foram 

imprescindíveis para sua formação de ser que estava 

sendo preenchido com experiências que o tornaram o 

professor Paulo Freire.  

Assim, tais exemplos da própria trajetória de 

vida de Paulo Freire servem de base para confirmar a 

importância do histórico de vida de cada indivíduo em 

seu modo de pensar e agir. Outrossim, as próprias 

influências de sua geração – pais, familiares, professores, 

amigos entre outros – norteiam certamente a nossa 

concepção como ser diante do conjunto de 

acontecimentos que marcam a sociedade. 

Segundo estabelece Barreto (1998) o sentido da 

educação proposta por Paulo Freire advém de três 

elementos-chave, a saber: 1) A educação é um ato de 

conhecimento; 2) A educação é sempre política; e 3) A 

educação se faz através do diálogo. Desse modo, para 

Paulo Freire a educação se estabelece como uma Teoria 

do Conhecimento posto em prática. Outrossim, o autor 

não somente ressaltava a importância que o 

conhecimento possui na educação, como também, 

reconhecia que a próprio entendimento de 

conhecimento que o educador possuía repercutia de 

modo direto em sua prática pedagógica.  

 
Nesta concepção, o Conhecimento nasce 
da ação. É agindo que homens e mulheres 
se confrontam com a necessidade de 
aprender e constroem Conhecimento. 
Portanto, sendo próprio dos seres 
humanos agir no mundo, todas as pessoas 
têm Conhecimentos. Ninguém é vazio 
dele. Embora seja verdade que as pessoas 
não conhecem de modo igual e que isto as 
torna diferentes umas das outras, esta 
diferença não justifica nenhuma 
superioridade, já que sempre será possível 
conhecer mais e melhor qualquer objeto 
do Conhecimento (BARRETO, 1998, p. 61). 

 

 

Como ainda assevera a autora acima citada, o 

Conhecimento se estabelece enquanto produto das 

relações dos seres humanos entre si e com o mundo. É 

justamente nestas relações, que os seres humanos são 

desafiados a encontrar soluções para situações que 

demandam respostas adequadas de si. Neste processo, 

homens e mulheres se apresentam como sujeitos ativos 

e não meros objetos neste processo. Logo, é a partir do 

esforço de aprendizagem que eles construirão seus 

saberes, tanto por influências de outros quanto também 

a partir do que já sabem (reconhecido como 

conhecimento social). 

Assim, o sentido da educação freireana 

encontra base a partir da compreensão que homens e 

mulheres são seres inacabados e, portanto, estão 

constantemente em relação com o mundo e com as 

outras pessoas. Mas diferentemente dos outros animais, 

que se constituem enquanto como seres inacabados – e 

não históricos – os seres humanos se sabem inacabados 
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(FREIRE, [1968] 2023)9. Como complementa Barreto 

(1998, p. 58), as pessoas “são incompletas desde que 

nascem, quando é mais fácil perceber isto. Não falam, 

não andam, não reconhecem as pessoas e são 

totalmente dependentes...”.  

Nesse sentido, é justamente a partir da 

consciência de sua inconclusão que se encontra as raízes 

da educação, como expressão exclusivamente humana. 

Como esclarece Vieira e Teixeira (2020, p. 3) “a 

concepção do homem como esse ser incompleto, um 

devir continuado evidencia que somente ele pode e 

precisa ser educado, uma vez que é o único capaz de se 

interrogar sobre o mundo, sobre as relações que 

estabelece, sobre si mesmo”.  

A preocupação de Paulo Freire com a educação 

encontra seu ponto de partida no movimento dos 

homens. Contudo, tal movimento que o homem tende a 

realizar não se dá sem o mundo, o movimento é feito a 

partir do movimento da relação homem-mundo. Quer 

dizer, sua preocupação está situada no ser humano como 

criador de sua história e de sua cultura, estabelecendo 

relações com o entorno (mundo), de tal modo que “a 

realidade prática do sujeito é, para ele, o ponto de 

partida para a ação pedagógica. Toda ação educativa 

deve ser precedida de uma reflexão sobre o homem e de 

uma análise de seu meio de vida” (BERTONCELLO; 

ROSSETE, 2008, p. 183).  

Desde já, para um entendimento melhor da 

relação homem-mundo que se trata aqui neste texto, se 

faz imprescendível entender a conceçpão de mundo em 

Freire. Para tal, concorda-se com a posição de Nicoletti e 

Nunes (2020, p. 47-48), em que, 

 
Concebemos a “concepção de Mundo” 
como aquela edificada ao longo da vida 
dos sujeitos, em intensa e profunda 
relação deles com o suporte que os cerca. 

 
9 Conforme complementa Freire ([1975] 1981, p. 35) “imersos 
no tempo, em seu mover-se no mundo, os animais não se 
assumem como presenças nele; não optam, no sentido 
rigoroso da expressão, nem valoram. Seres históricos, inseridos 
no tempo e não imersos nele, os seres humanos se movem no 

Porém, ao falarmos de suporte, 
gostaríamos de ampliar seu conceito, na 
medida em que o vemos não apenas como 
o ambiente físico e biológico em que 
estamos inseridos, mas como o ambiente 
dinâmico, modificável e condicionado pela 
relação entre ele próprio, o suporte, que se 
torna Mundo, e aquele que o habita, o 
Homem. Nessa  lógica,  é  impossível  
conceber  um  Mundo  sem  Homem  ou  
Homem sem Mundo, já que ambos 
permanecem em constante integração 
(Freire, 2011b).  

 

 

Nesse sentido, vale destacar que o mundo para 

Paulo Freire não se estabelece enquanto apenas um 

espaço físico, mas como um complexo espaço-tempo 

social, filosófico e educacional que está imbricado à vida, 

à existência e as relações entre sujeitos (NICOLETTI; 

NUNES, 2020). Portanto, para que seja possível tomar 

como ponto de partida uma educação que contemple 

todas as especificidades dos sujeitos, se torna 

imprescindível partir da realidade de mundo de cada 

sujeito. De tal maneira, que o sujeito-mundo deve se 

estabelecer como par dialético no que se pode chamar 

de linha filosófica do pensamento freireano. 

É justamente nesta relação que o homem 

mantêm entre si e o mundo que ele vai se completando 

e contribue para transformar o mundo (BARRETO, 1998). 

“Este processo pelo qual as pessoas vão se completando 

durante toda a vida na busca de serem mais é o que 

constitui para Paulo a Educação” (BARRETO, 1998, p. 58). 

Concordando com Brabo (2021), indiscutivelmente todos 

os pressupostos em Paulo Freire continuam atualíssimos, 

sobretudo quando se compreende que é impossível 

iniciar um processo de educação partindo do 

pressuposto que a educação se estabelece sem um 

processo dialógico de professor-aluno, homem-mundo e 

busca da liberdade10. 

mundo, capazes de optar, de decidir, de valorar. Têm o sentido 
do projeto, em contraste com os outros animais, mesmo 
quando estes vão mais além de uma rotina puramente 
instintiva”. 
10 Segundo afirma Brabo (2021) “eles incluem o aprender a 
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Na verdade, já é quase um lugar-comum 
afirmar-se que a posição normal do 
homem no mundo, visto como não está 
apenas nele mas com ele, não se esgota 
em mera passividade. Não se reduzindo 
tão somente a uma das dimensões de que 
participa, a natural e a cultural — da 
primeira, pelo seu aspecto biológico, da 
segunda, pelo seu poder criador —, o 
homem pode ser eminentemente 
interferidor. Sua ingerência, senão quando 
distorcida e acidentalmente, não lhe 
permite ser um simples espectador, a 
quem não fosse lícito interferir sobre a 
realidade para modificá-la. Herdando a 
experiência adquirida, criando e recriando, 
integrando-se às condições de seu 
contexto, respondendo a seus desafios, 
objetivando-se a si próprio, discernindo, 
transcendendo, lança-se o homem num 
domínio que lhe é exclusivo — o da história 
e o da cultura (FREIRE, [1967] 2015, p. 37). 

 

 

Assim, ao pensar os seres humanos como 

agentes atuantes no mundo, indiscutivelmente Freire 

([1967] 2015) entende-os como seres que produzem sua 

história e cultura. Como humanos capazes de optar, 

decidir, abdicar e agir todos os dias sem necessariamente 

a partir de uma rotina puramente instintiva – 

diferentemente dos animais –, intervimos criando, 

modificando e movimentando o mundo, com um 

potencial transformador que é inerente aos seres 

humanos. 

Outra variável-chave para compreender a linha 

filosófica do pensamento de Paulo Freire é o 

entendimento da dimensão política no pedagógico. Quer 

dizer, é imprescindível apreender que a educação pode 

se estabelecer como prática da liberdade. Segundo 

Barreto (1998), Paulo Freire tenha sido provavelmente o 

primeiro educador a enfatizar que não existe uma 

educação que seja politicamente neutra, ou seja, a 

 
pensar autonomamente, o desenvolvimento do raciocínio 
lógico e da capacidade de trabalhar colaborativamente, o ser 
sujeito do conhecimento, o estar aberto a novas 

educação se estabelecerá quer seja como uma educação 

conservadora ou como uma educação transformadora.   

Porém, vale salientar que quando se afirma que 

toda educação é política, não quer dizer que ela é 

partidária. Ao contrário, o próprio Paulo Freire fazia 

questão de acentuar que partidos políticos além de 

serem organizações transitórias com resoluções 

particulares para determinados problemas específicos, 

também propõem formas particulares de conservar seus 

privilégios. De tal maneira que, se a educação fosse 

reduzida a partidos políticos, a educação seria 

extremamente empobrecedora, e não atingiria seu 

sentido lógico que é educar os seres humanos no sentido 

crítico de sua formação.  

 
Em outras palavras, que numa sociedade 
em que convivem segmentos da população 
com interesses opostos e contraditórios, é 
impossível a existência de uma única 
educação que sirva, da mesma maneira, a 
todos estes grupos sociais. Ela estará 
sempre a favor de alguém e, por 
conseqüência, contra alguém. Numa 
sociedade de classes não é possível um 
tipo de educação que seja a favor de todos 
(BARRETO, 1998, p. 61). 

 
 

Dessa forma, ao constatar que a educação pode 

contribuir tanto para manter o status quo quanto para 

mudar a realidade, torna-se fundamental questionar: 

Que educação os educadores estão realizando? 

Outrossim, vale lembrar que não existe uma educação 

“neutra”, levando em conta que acreditar em 

neutralidade se constitui como uma ação conservadoras 

que beneficia os grupos sociais dominantes, quer dizer, o 

grupo da situação. 

Por fim, outro elemento-chave que tem 

importância considerável no entendimento de educação 

para Paulo Freire, e possui relação tanto com a educação 

como ato de conhecimento e a educação como ato 

aprendizagens, a compreensão de que  saber é poder e a 
elaboração do conhecimento numa escola criativa, desafiadora 
e provocadora”. 
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político, é a educação como ato dialógico. Desde já, se 

pode afirmar que a transformação do Mundo e de sua 

realidade histórica se revela uma tarefa humana que 

carece de ser executada no presente momento, 

sobretudo por meio do ato dialógico que se estabelece 

entre o Mundo e o ser humano. 

 

O DIALÓGO COMO FERRAMENTE IMPRESCENDÍVEL NO 

PROCESSO DE ALFABETIZAÇÃO 

 

A educação é uma ferramenta importante para 

a mudança da realidade social e de emancipação crítica 

de todo indivíduo em sociedade. Sendo assim, em uma 

sociedade capitalista cuja dinâmica estrutural está 

fundada na dominação de consciências, constata-se uma 

pedagogia opressora representando uma pedagogia das 

classes dominantes. 

Com a prática desta pedagogia dominante, 

torna-se difícil imaginar que o método da prática de uma 

“pedagogia do oprimido” venha das classes dominantes. 

Como ressalta Freire ([1968] 2023), o caminho da 

libertação só poderá ocorrer quando o sujeito tem as 

mínimas condições de refletir e apreender sua própria 

destinação histórica. 

Assim, o processo de aprender a ler e escrever 

é, antes de qualquer coisa, compreender a ler o mundo e 

o seu contexto, em uma relação dinâmica que vincula a 

realidade com a linguagem. Para alcançar isso, o diálogo 

se apresente como processo central uma vez que “[...] é 

através dele que se acredita ser possível seres humanos 

se transformarem em seres comunicativos, podendo 

atuar para transformar a realidade (BERTONCELLO; 

ROSSETE, 2008, p. 186). 

Como caminho teórico relevante para uma 

melhor compreensão sobre a importância do diálogo 

como fenômeno humano, Freire ([1968] 2023) lembra 

que é necessário atentar-se para além do próprio 

significado da “palavra” diálogo. É necessário realizar a 

busca de seus próprios elementos constitutivos. 

Portanto, para o autor, esta busca permite identificar 

duas dimensões que se realizam de forma solidária, a 

saber: a) uma dimensão da ação; e b) uma dimensão da 

reflexão. 

Sem estes elementos constitutivos não se pode 

verificar na palavra a práxis e seu verdadeiro significado, 

consequentemente, somente a palavra verdadeira 

poderá transformar o mundo. Desse modo, uma palavra 

inautêntica, oca, alienada e alienante não tem poder de 

denúncia verdadeira e com compromisso de 

transformação.  

 
A existência, porque humana, não pode ser 
muda, silenciosa, nem tampouco pode 
nutrir-se de falsas palavras, mas de 
palavras verdadeiras, com que os homens 
transformam o mundo. Existir, 
humanamente, é pronunciar o mundo, é 
modificá-lo. O mundo pronunciado, por 
sua vez, se volta problematizado aos 
sujeitos pronunciantes, a exigir deles novo 
pronunciar (FREIRE, [1968] 2023, p. 108, 
grifos do autor). 

 

 

Somente a partir da palavra verdadeira – que se 

estabelece enquanto trabalho e práxis – que é possível 

transformar o mundo. Ainda conforme o educador, é 

preciso enfatizar que a palavra verdadeira não deve se 

configurar enquanto privilégio de alguns, mas se 

constitui direito de todos os homens e mulheres. Nesse 

sentido, “o diálogo pode ser entendido como o encontro 

de homens, mediatizados pelo mundo, para pronunciá-

lo, não se esgotando, portanto na relação eu-tu”. 

(FREIRE, [1968] 2023, p. 109, grifos do autor). 

Também Freire ([1968] 2023) sustenta que os 

indivíduos não estão apenas no mundo, mas com o 

mundo. Outrossim, evidencia que não é possível o 

diálogo entre os que buscam a afirmação da 

humanização e os que negam aos demais o direito de 

dizer a palavra. Portanto, é necessário aos que se 

encontram negados ao direito de dizer a palavra a 

reconquista desse direito como oposição ao processo de 

desumanização pelos opressores. 



   

                                                                           397 

 

Para Bertoncello e Rossete (2008), a “teoria da 

ação dialógica” em Paulo Freire representa dois 

momentos fundamentais, quais sejam: i) o primeiro seria 

o da denúncia da desumanização; e ii) o segundo 

revelaria que o processo de humanização deve ser 

construído dialogicamente. Destarte, o diálogo se impõe 

como caminho pelo qual os homens e as mulheres 

ganham significação enquanto sujeitos que podem se 

pronunciar ao mundo, ao mesmo tempo, que podem e 

devem transformá-lo. 

A educação como prática da liberdade se 

estabelece enquanto um importante meio para prática 

da liberdade tendo como fundamento a conscientização 

e a crítica dos educandos. Logo, o processo pedagógico 

que está fundado nestas concepções da realidade, 

contribui indiscutivelmente para valorizar a autonomia 

dos educandos e favorecer o diálogo, a horizontalidade 

entre educador-educando e a construção de 

conhecimentos e habilidades. Como revela Freire e Shor 

([1986] 2013, p. 24), 

 
Através da educação libertadora, não 
propomos meras técnicas para se chegar à 
alfabetização, à especialização, para se 
conseguir qualificação profissional, ou 
pensamento crítico. Os métodos da 
educação dialógica nos trazem à 
intimidade da sociedade, à razão de ser de 
cada objeto de estudo. Através do diálogo 
crítico sobre um texto ou um momento da 
sociedade, tentamos penetrá-lo, 
desvendá-lo, ver as razões pelas quais ele 
é como é o contexto político e histórico em 
que se insere. Isso é para mim um ato de 
conhecimento e não uma mera 
transferência de conhecimento, ou mera 
técnica para aprender o alfabeto. O curso 
libertador “ilumina” a realidade no 
contexto do desenvolvimento do trabalho 
intelectual sério. 
 

 

Além do mais, como evidenciam os autores 

citados acima, dialogar não se restringe a apenas dizer 

simples palavras como “bom dia, como vai?”. O diálogo 

se apresenta como elemento constituinte da natureza 

humana, enquanto ser de comunicação. Outrossim, é 

preciso estabelecer que o ato de aprender nunca se 

realiza de modo individual, ainda que tenha uma 

dimensão individual. 

Também é preciso estabelecer desde já, que 

diferentemente de uma visão tradicional e autoritária, o 

diálogo aqui pretendido como prática educativa é 

totalmente diferente do “suposto” diálogo vertical 

proposto pelas elites e de transferência de 

conhecimentos. Ao contrário, o diálogo é entendido 

como uma relação democrática entre educador e 

educando, partindo do entendimento que é importante 

no diálogo o respeito de concepção de mundo do 

educando e a carga de conhecimentos. 

Na visão tradicional de ensino, o aluno torna-se 

robotizado como sendo apenas “um conteúdo” onde o 

“conhecimento” é transferido do professor para o aluno. 

Contudo, conforme indica Freire ([1968] 2023) ensinar 

não significa transferir conhecimento, mas antes gerar 

possibilidades para a sua própria construção. 

Contribuindo para uma melhor apreensão sobre a 

importância do diálogo relação educador-educando vale 

salientar que é de suma importância o valor do diálogo 

enquanto exigência existencial para a prática de uma 

comunhão educativa no processo da libertação (FREIRE, 

[1968] 2023); FREIRE; SHOR ([1986] 2013); GADOTTI 

([1989] 2004). 

 
O diálogo proposto pelas elites é vertical, 
forma o educando-massa, 
impossibilitando-o de se manifestar. Nesse 
suposto diálogo, ao educando cabe apenas 
escutar e obedecer. Para passar da 
consciência ingênua à consciência crítica, é 
necessário um longo percurso, no qual o 
educando rejeita a hospedagem do 
opressor dentro de si, hospedagem essa 
que faz com que ele se considere ignorante 
e incapaz. É o caminho de sua auto-
afirmação enquanto indivíduo (GADOTTI, 
[1989] 2004, p. 66). 

 

 

Desde já, é preciso acentuar que na concepção 

dialógica do processo de alfabetização, o diálogo deve 
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ser nutrido numa relação de horizontalidade. À vista 

disso, uma das primeiras virtudes do diálogo consiste no 

respeito dos educadores com o saber dos educandos. 

Contudo, para Gadotti ([1989] 2004) não se deve 

confundir que os educandos serão alfabetizados a partir 

do espontaneísmo, quer dizer, deixar os estudantes 

entregues a si próprios. 

A importância do educador no processo de 

ensinar-aprender é extremamente relevante uma vez 

que não se deve negar a autoridade do educador no 

processo de aprendizagem. Portanto, as diferenças que 

se encontra entre educando e educador não se revela na 

esfera pedagógica, mas no fazer político à medida em 

que o educador entende que as diferenças dele para com 

seu educando encontram base numa relação em que a 

liberdade deste último não é proibida de exerce-se 

(GADOTTI [1989] 2004)11. 

Outra característica fundamental que se mostra 

necessária no processo do diálogo é a escuta sobre as 

urgências e opções do educando. Quer dizer, no processo 

de alfabetização cabe ao educador, escutar as 

dificuldades e urgências de seus educandos, sobretudo 

para que o processo de conhecimento e conexão entre 

educador-educando se fortaleça à medida que o 

educando passa a vislumbrar no educador um sujeito em 

que ele possa confiar12. Portanto, estabelecer uma 

relação de horizontalidades é um caminho propício para 

a efetiva construção do conhecimento.  

Cultivar uma prática de educação democrática a 

partir da escuta e do entendimento do contexto da vida 

do aluno indiscutivelmente pode contribuir 

significativamente no processo de aprendizagem do 

educando. Logo, a defesa de uma educação democrática 

está relacionada com a preocupação de uma educação 

que favoreça o pluralismo e relações dialéticas das mais 

diferentes naturezas. Nesse contexto, o ato de escutar 

 
11 Conforme acentua Gadotti ([1989] 2004) o diálogo 
estabelecido de modo horizontal entre educador-educando se 
mostra antes de mais nada como um ato de respeito aos 
educandos e suas expresssões de uma prática social. 
12 De acordo com Arcuri (2017), as experiências no campo da 

contribui consideravelmente para uma educação 

preocupada com o desenvolvimento pleno do educando, 

como também, revela que o ato de escutar significa 

muito mais do que o simples ato de ouvir o outro.  

Conforme explica um dos estudiosos do tema, o 

significado de escutar encontra base quando se tenta 

estabelecer uma relação profunda com o outro (ARCURI, 

2017). Assim, para alcançar tal tarefa é importante que o 

sujeito da escuta esteja preparado para evitar 

preconceitos e se mostre livre para aceitar novas visões 

de mundo e concepções daquelas diferentes da sua 

formação. Em outras palavras, é preciso aceitar “[...] o 

inesperado e a incerteza, ser capaz de ter nossas 

verdades questionadas e colocá-las em suspensão, 

aceitar a frustação de sermos desmentidos, todas são 

capacidades inerentes de quem está pronto para escuta” 

(ARCURI, 2017, p. 44). 

Na visão dialógica de Paulo Freire é preciso 

perceber que mesmo os professores com sua carga 

teórica e práxis são seres inacabados. Outrossim, mesmo 

reconhecendo a importância que tenha a formação 

superior – ainda assim – os educadore se estabelecem 

enquanto seres inacabados do ponto de vista de sua 

existência, uma vez que os condicionamentos sociais, 

culturais, históricos e econômicos podem alterar sua 

forma de apreender o mundo.  

 
Que a igualdade seja uma condição da 
instituição e das relações pedagógicas não 
significa que educadores(as) e estudantes 
saibam as mesmas coisas ou que não 
existam saberes do(a) educador(a) que é 
preciso que os(as) estudantes aprendam 
(assim como há saberes estudantis que 
os(as) professores(as) também possam 
aprender). Claro que os(as) educadores 
sabem muitas coisas que os(as) estudantes 
não sabem e por isso chegaram a ocupar 
os lugares institucionais que ocupam, em 
particular, em sociedades como as nossas 
que regulam as posições institucionais 

educação democrática ou da pedagogia da escuta reforça a 
ideia que a participação dos educandos se constitui como um 
meio importante de aprendizagem, como também, revela-se 
enquanto um direito fundamental ao educando e reforça os 
valores democráticos. 
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dentro delas em função dos saberes 
possuídos pelos(as) aspirantes a ocupar 
essas posições. Mas essas condições não 
tornam esses aspirantes superiores. Os(as) 
educadores(as) sabem coisas que os(as) 
estudantes não sabem, assim como os(as) 
estudantes sabem coisas que eles(as) não 
sabem. Sabem coisas distintas, e até 
podem saber mais em termos de acesso a 
informação, livros, bibliotecas, mas não é 
por isso que são superiores aos 
estudantes. O que ocorre é que 
desenvolveram mais uma igual capacidade 
de aprender, pensar e saber. São 
superiores apenas devido a uma educação 
estruturada segundo uma lógica 
hierárquica (KOHAN, 2019, p. 7-8). 

 
 

Como revela Freire ([1993] 1997), se faz 

necessário romper com a ideia de que as crianças se 

estabelecem enquanto apenas “educandos” que são 

“depósitos” de conhecimento. O próprio Freire ([1968] 

2023) acentua que longe dessa realidade, o educando 

possui um universo de saberes, linguagens próprias e que 

para além da escola, sua própria curiosidade acerca do 

mundo se revela uma própria característica da produção 

de conhecimento. Para alcançar a educação como 

prática da liberdade (FREIRE, [1967] 2015), não obstante, 

é preciso que independentemente da idade e do 

conhecimento, se estabeleça uma relação dialógica e de 

escuta. 

 
Escutar é obviamente algo que vai mais 
além da possibilidade auditiva de cada um. 
Escutar, no sentido aqui discutido, significa 
a disponibilidade permanente por parte do 
sujeito que escuta para a abertura à fala do 
outro, ao gesto do outro, às diferenças do 
outro. Isso não quer dizer, evidentemente, 
que escuta exija de quem realmente 
escuta sua redução ao outro que fala. Isso 
não seria escuta, mas autoanulação. A 
verdadeira escuta não diminui em mim, 
em nada, a capacidade de exercer o direito 
de discordar, de me opor, de posicionar. 
Pelo contrário, é escutando bem que me 
preparo para melhor me colocar ou melhor 
me situar do ponto de vista das ideias. 
Como sujeito que se dá ao discurso do 
outro, sem preconceitos, o bom escutador 
fala e diz de sua posição com desenvoltura. 

Precisamente porque escuta, sua fala 
discordante, sendo afirmativa, porque 
escuta, jamais é autoritária (FREIRE, [1996] 
2022, p. 117, grifos do autor). 

 

 

 Utilizando-se do entendimento teórico-

metodológico de Freire ([1996] 2022), a escuta aqui é 

entendida como a disponibilidade permanente do sujeito 

– seja professor, aluno, país etc. – de estar aberto para à 

fala do outro, inclusive quando mesmo há discordância 

sobre um determinado tema. Como o próprio autor 

salienta, escutar e estar disponível para ouvir o que o 

outro tenha a dizer não resulta consequentemente em 

concordância. O verdadeiro significado da escuta deve 

preparar o receptor para se situar no campo das ideias, 

somente para a partir desta etapa discordar ou 

concordar sempre de modo horizontal. 

Dessa forma, não é difícil perceber como a 

escuta pode ser compreendida enquanto prática 

democrática no fazer ensinar. O não aceitamento e 

respeito as diferenças é uma das virtudes basilares para 

o qual o ato de escuta não possa se realizar. Como é 

possível estabelecer diálogo com uma criança onde o 

educador nunca a ouve? De que maneira existiria um 

diálogo, se enquanto educador não acredito que um 

educando recém-chegado à escola que nunca passou por 

uma educação formal e, portanto, parte-se do 

preconceito para julgar que ele não possui 

conhecimento? Como está aberto ao diálogo se acredito 

que a único modo correto é a forma como penso? Até 

que ponto o professor está aberto ao diálogo se ele 

considera que outras formas de ser, pensar e agir 

culturalmente é totalmente diferente das deles? Tais 

questionamentos são valorosos para evidenciar a 

importância do ato de escutar. 

 

FIGURA 1 – Professor gritando com aluno (educação 
opressora) 
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Torna-se pertinente salientar que uma das 

práticas mais comuns ainda nos dias atuais em sala de 

aula no processo de alfabetização é o que se chama do 

“grito do professor(a)”13. De acordo com Portilho e 

Barbosa (2009), algumas pesquisas têm demonstrado o 

quanto “a prática do grito” está ancorada no senso 

comum, assim como representa uma forma de 

transmissão e produção de conhecimentos a partir de 

concepções tradicionais do processo de ensinar e 

aprender. 

 
Algumas professoras, apesar de, 
racionalmente, saberem das influências de 
suas atitudes sobre o aprendizado do 
aluno, de diferentes formas, inibem-nos 
com gritos, broncas, castigos e outras 
manifestações de poder, as quais, em 
algumas situações, chegam a humilhar e a 
impedir a demonstração do real potencial. 
Por que a professora precisa desse recurso 
para sentir-se potente? Estará esse fato 
atrelado à formação do professor, que 
enfatiza a racionalidade em detrimento do 
fazer real? A metodologia adotada em sua 
formação foi coerente com a concepção de 
ensino-aprendizagem apresentada por 

 
13 Para além do próprio ambiente escolar, a “pedagogia do 
grito” também é muito frequente no ambiente familiar. Em sua 
pesquisa sobre a intervenção de grupos de pais de alunos com 
insucesso escolar, Chechia (2009) em entrevista a um grupo de 
mães constata que um dos grandes desafios assumidos pela 
família é a educação dos filhos. Para a autora, uma das razões 
encontradas é justamente a falta de habilidade dos pais de 
saberem lidar com as diferenças individuais dos filhos. Em um 
relato trazido por uma das mães entrevistadas, constata-se tal 
fato à medida que ela revela que tem “[...] muita dificuldade 
para educar meus filhos. Nossa a rotina da minha casa é grito. 
A minha rotina é difícil é só grito, pra educar em casa e só no 
grito, e é como vocês falaram cada um tem um jeito, e aí a gente 

seus professores? A formação continuada 
oferecida deixa espaço para discussão e 
reelaboração da prática educativa? 
(PORTILHO; BARBOSA, 2009, p. 16). 
 

 

Como indicam os autores, a grande maioria das 

salas de aula ainda continuam possuindo um formato 

impeditivo da comunicação entre educador-educando 

para que o processo de aprendizagem aconteça de 

maneira fluída14. Assim, a realização de um diálogo 

efetivo no processo de construção do conhecimento é 

prejudicada por uma concepção onde o educador se 

estabelece enquanto sendo a figura basilar do processo 

de ensinar e aprender. Indubitavelmente para uma 

mudança efetiva desta realidade tradicional na 

concepção do ensinar e aprender, faz-se mister refletir 

sobre a prática educativa no sentido de os educadores 

tenham como referência basilar a importância do diálogo 

como caminho propício para o processo de geração de 

conhecimentos. 

Assim sendo, aceitar com respeito às diferenças 

e aos diferentes modos de pensar e agir, exige do 

professorado uma humildade para evitar um caminho de 

arrogância e desrespeito com o educando. Portanto, a 

figura do professor enquanto sujeito essencial no 

processo de alfabetização fica comprovado justamente 

quando ele ao invés de partir de determinados 

preconceitos, compreende o mundo do educando a 

partir da prática da escuta para proporcionar uma 

educação dialógica. Vale assinalar que respeitar a 

“leitura de mundo” do educando não significa, como já 

enfatizado, concordar com ela ou que o educador vai se 

nunca acerta direito” (CHECHIA, 2009, p. 230, grifos do autor). 
14 Contudo, é preciso acentuar que um dos grandes problemas 
recorrentes em sala de aula no ensino básico brasileiro é a 
quantidade excessiva de alunos por turmas. Em um estudo 
conduzido por Karmann e Lancman (2013) sobre a 
intensificação do trabalho e do uso da voz com oito professoras 
da Rede da Secretaria Municipal de Educação de São Paulo 
(SME – SP), as participantes afirmaram que o “falar alto”, o 
“gritar” e o “berrar” estavam associados ao número de alunos 
em sala de aula. Quer dizer, para que a aula fosse ministrada 
pelas professoras com o objetivo de alcançar todos os alunos – 
devido aos ruídos – se tornava necessário aumentar a voz. 
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tornar simpático ao educando, mas antes de tudo 

apreender a sua leitura de mundo como ponto de partida 

para a compreensão do papel da curiosidade (FREIRE [1996] 

2022). 

 
Uma das tarefas essenciais da escola, como 
centro de produção sistemática de 
conhecimento, é trabalhar criticamente a 
inteligibilidade das coisas e dos fatos e sua 
comunicabilidade. É imprescindível, 
portanto, que a escola instigue 
constantemente a curiosidade do educando 
em vez de “amaciá”-la ou “domesticá”-la. É 
preciso mostrar ao educando que o uso 
ingênuo da curiosidade altera a sua 
capacidade de achar e obstaculiza a exatidão 
do achado. É preciso por outro lado, e 
sobretudo, que o educando vá assumindo o 
papel de sujeito da produção de sua 
inteligência do mundo e não apenas o de 
recebedor da que lhe seja transferida pelo 
professor (FREIRE, [1996] 2022, p. 121, grifos 
do autor). 

 

 

Como destaca o educador, uma das tarefas 

principais da escola encontra base no trabalho crítico a 

respeito da inteligibilidade das coisas e dos fatos e sua 

apreensão acerca da comunicabilidade. Cabe, portanto, a 

escola o papel de despertar a curiosidade do educando, ao 

invés de simplesmente “amaciar” o educando no uso 

ingênuo da curiosidade. Contudo, como salienta Freire 

([1996] 2022) também cabe ao educando assumir seu papel 

enquanto sujeito protagonista da produção e entendimento 

do mundo. 

À vista disso, Freire ([1968] 2023) estabelece uma 

diferença entre curiosidade espontânea e curiosidade 

epistemológica. A primeira pode ser entendida como aquela 

em que o sujeito não se sente obrigado a maiores 

questionamentos acerca de sua cotidianidade. Enquanto 

que a curiosidade epistemológica tem sentido contrário a 

primeira, quer dizer, a curiosidade epistemológica permite 

um maior distanciamento da falta de indagações e da 

cotidianidade. Posto isso, para o autor é justamente as 

indagações acerca dos processos do dia a dia que vai 

possibilitar um afastamento do senso comum para uma 

aproximação do conhecimento científico. 

Nesse sentido, o fazer educar precisa ser revisto 

para que se possa caminhar por uma reconstrução do 

entendimento do que se estabelece enquanto saber da 

escola e da formação do educador. Cabe ao educador ser 

criativo e apreender juntamente com seu educando o 

mundo. O educador possui o papel de promover o 

entedimento e despertar em seus educandos a curiosidade 

crítica de seu contexto social, cultural, político e 

educacional. Para alcançar tal objetivo, mais uma vez o 

diálogo enquanto ferramenta pedagógica mostra-se 

essencial para o educador em conjunto com seus 

educandos. 

 
E que é o diálogo? É uma relação horizontal 
de A com B. Nasce de uma matriz crítica e 
gera criticidade (Jaspers). Nutre-se do amor, 
da humildade, da esperança, da fé, da 
confiança. Por isso, só o diálogo comunica. E 
quando os dois polos do diálogo se ligam 
assim, com amor, com esperança, com fé um 
no outro, se fazem críticos na busca de algo. 
Instala-se, então, uma relação de simpatia 
entre ambos. Só aí há comunicação (FREIRE, 
[1967] 2015, p. 98). 

 

 

Como demonstra Freire ([1967] 2015), para que o 

diálogo seja efetivo e se estabelece como condição 

fundamental para sua realização crítica uma relação 

horizontal do educador para o educando. Conforme 

notamos na imagem abaixo (Figura 2), para que haja diálogo 

é necessário comunicar-se e a relação seja nutrida de amor, 

humildade, esperança, fé e confiança. A relação de “A” 

(educador) com “B” (educandos), não é uma relação 

vertical, mas uma relação horizontal em que tanto “A” como 

“B” são partes igualmente importantes na relação do 

ensino-aprendizagem. 

 
FIGURA 2 – Relação horizontal educador/educando 
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Contribuindo ainda mais para este debate, 

Gadotti (1996) lembra que é preciso que o educador não 

parta da concepção ingênua de que no processo de 

ensino-aprendizagem é dele que todo o conhecimento 

gerado parte dele. Ao contrário, nesta tarefa cabe ao 

educador, antes de mais nada, entender a sua posição 

humilde que indiscutivelmente mesmo possuindo uma 

gama de conhecimentos formais, não sabe sobre tudo. O 

educando apesar de muitas vezes chegar no ambiente 

escolar – sobretudo quando tratamos daquelas pessoas 

que passarem praticamente uma vida sem o ensino 

formal, como são os jovens e adultos15 – sem uma 

instrução formal, possui uma experiência de vida que 

indiscutivelmente também se estabelece como portador 

de saber. 

 
Figura 3 – Relação vertical educador-educando 

 

 
15 No Brasil, o Ministério da Educação (MEC) possui uma agenda 
territorial de desenvolvimento integrado de alfabetização e 
educação de jovens e adultos visando objetivar um pacto social, 
para melhorar e fortalecer a Educação de Jovens e Adultos 
(EJA). 
16 De acordo com Behrens (2005 apud BERETONCELLO; 
ROSSETE, 2008) é por isso que a proposta de Paulo Freire de 
uma educação dialógica se estabelece como uma nova e 
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Na concepção Freireana, o diálogo não acontece 

quando se estabelece uma relação vertical de ensino, do 

qual o professor é o “único detentor” de todo o saber. 

Conforme observado na figura anterior, a relação do 

ensino-aprendizagem se dava de “A” para “B” e de “B” 

para “A”. Em uma relação vertical de ensino, o 

entendimento é que o processo de conhecimento é 

gerado como sendo uma transferência única e é somente 

de “A” para “B”. Como se o universo de conhecimentos 

do educando não significasse uma variável-chave 

imprescindível no processo de ensino-aprendizagem, e 

como o professor se estabelecesse como único agente 

importante e detentor de todo conhecimento.16  

 
ORGANOGRAMA 1 – componentes essenciais para um 

diálogo libertador 

 
 
FONTE: Freire ([1968] 2023); Barreto (1998). 
ELABORAÇÃO: Josefa S. C. Santos 
 
 

Para Freire ([1968] 2023) é justamente de 

sentimentos como o amor, a humildade, a fé, a 

esperança e a confiança que o diálogo deve ser nutrido. 

O amor para o autor também é diálogo, como poderia 

dialogar caso não amasse o mundo, a vida, as pessoas? 

inovadora concepção pedagógica. Lembrando que a educação 
para este autor representa muito mais que uma educação de 
transmissão de conteúdos, onde o professor é detentor do 
saber e ao educando cabe únicamente a tarefa de escutar, ler, 
decorar e repetir. 
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“Não há diálogo, porém, se não há um profundo amor ao 

mundo e aos homens. Não é possível a pronúncia do 

mundo, que é um ato de criação e recriação, se não há 

amor que a infunda”. (FREIRE, [1968] 2023, p. 110, grifos 

do autor).  

A humildade também se estabelece como outra 

variável-chave fundamental para que o diálogo seja 

efetivo. Mais uma vez, o autor lembra que para a 

pronúncia do mundo, os homens não podem recriá-lo 

com ato arrogante17. À vista disso, como posso dialogar 

com o outro, se sou arrogante a posições críticas dos 

outros, e julgo como errôneo uma forma de pensar 

diferentemente da minha? 

Igualmente importante, além de ser condição a 

priori do diálogo a fé nos homens e mulheres deve se 

estabelecer antes mesmo que o diálogo se instale. O 

homem e a mulher dialógico(a) deve ter fé nos outros, 

mas é preciso dizer que como o diálogo não é apenas o 

ato de falar, a fé nos homens não constitui uma fé 

ingênua. É preciso apreender que este(a) homem e 

mulher dialógicos (a) crítico(a) compreende que o poder 

dos homens e mulheres pode, ao mesmo tempo, se 

constitui como: a) poder de fazer, transformar e criar; e 

b) poder de tornar o outro alienado. “Sem esta fé nos 

homens o diálogo é uma farsa. Transforma-se, na melhor 

das hipóteses, em manipulação paternalista” (FREIRE, 

[1968] 2023, p. 113). 

Tampouco seria possível pensar a prática do 

diálogo sem a esperança, como lembra Freire ([1968] 

2023, p. 113-114) “a esperança está na própria essência 

da imperfeição dos homens, levando-os a uma eterna 

busca. Uma tal busca, como já vimos, não se faz no 

isolamento, mas na comunicação entre os homens [...]”. 

 
17 “A autossuficiência é incompatível com o diálogo. Os homens 
que não têm humildade ou a perdem não podem aproximar-se 
do povo. Não podem ser seus companheiros de pronúncia do 
mundo. Se alguém não é capaz de sentir-se e saber-se tão 
homem quanto os outros, é que lhe falta ainda muito que 
caminhar, para chegar ao lugar de encontro com eles. Neste 
lugar de encontro, não há ignorantes absolutos, nem sábios 

O diálogo é justamente o encontro com o outro para ser 

mais, e jamis pode ser feito na desesperança.  

Por último, e não menos importante, o diálogo 

verdadeiro só se faz com homens e mulheres que 

possuam um pensar verdadeiro (pensamento crítico). 

Assim, se torna de suma importância apreender a pensar 

criticamente o homem e o mundo como para dialético, 

reconhecer essa solidariedade é perceber que o mundo 

estar em constante transformação. Apreender esses 

processos exige captar que a sociedade – e o mundo – 

não se estabelece como algo estático. Diferentemente 

do pensar ingênuo18, o pensamento verdadeiro e crítico 

entende que a transformação permanente da realidade 

é condição sui generis para a permanente humanização 

dos homens (FREIRE, [1968] 2023). 

 

CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 

O objetivo deste estudo foi explorar a relevância 

do processo de ensino-aprendizagem à luz da proposta 

pedagógica de Paulo Freire, a fim de destacar a 

importância de uma alfabetização crítica e libertadora. 

Durante a pesquisa, percebeu-se que, apesar da ampla 

discussão sobre o tema no campo da Ciência da 

Educação, ele permanece atual e pertinente, exigindo 

investigação contínua para revelar desajustes com 

conceitos e abordagens epistemológicas específicas. 

A alfabetização é uma atividade intrínseca à 

experiência humana, histórica e social, estando 

imbricada com várias dimensões da vida, como a 

linguagem, o amor, o desejo, a fé, a arte, a ciência e a 

tecnologia (FREIRE, [1997] 2023). Nesse sentido, o 

processo de ensinar e aprender está ligado a essas 

esferas e constitui uma prática permanente dentro da 

absolutos: há homens que, em comunhão, buscam saber mais” 
(FREIRE, [1968] 2023, p. 112, grifos do autor). 
18 Para Freire ([1968] 2023, p. 114) o pensamento verdadeiro 
opõe-se ao pensar ingênuo justamente porque “[...] vê o 
“tempo histérico como um peso, como uma estratificação das 
aquisições e experiências do passado”, de que resulta dever ser 
o presente algo normalizado e bem-comportado”. 
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sociedade. 

A educação, portanto, é um processo contínuo, 

moldado pela finitude do ser humano e pela consciência 

de sua própria limitação. Freire ([1997] 2023) destaca 

que a educação, como um processo de formação, está 

diretamente relacionada à natureza humana ao longo da 

história. Ela não é um fenômeno isolado, mas sim uma 

prática constante presente na vida cotidiana de todos os 

indivíduos, seja na casa, na escola, na igreja ou nas ruas. 

Isso implica que a educação vai além dos muros da 

escola, sendo realizada por diversos agentes e contextos. 

A compreensão da história de vida do 

educando, conforme sugerido por Freire, é essencial para 

reconhecer as experiências, valores e contextos culturais 

que ele traz consigo. Cada educando carrega uma 

bagagem única, a qual deve ser considerada para adotar 

uma abordagem educacional que se ajuste às suas 

necessidades específicas. O método freireano busca, 

assim, valorizar a diversidade e promover uma educação 

fundamentada no diálogo. 

Além disso, a pedagogia de Freire resgata 

saberes tradicionais e propõe uma alfabetização 

horizontal, que não se limita à simples transmissão de 

conteúdos, mas busca fomentar a consciência crítica e a 

ação transformadora. A educação, assim, torna-se uma 

ferramenta para o entendimento e transformação da 

realidade, capacitando os educandos para atuarem como 

agentes de mudança. 

Ao reconhecer a dimensão histórica da vida do 

indivíduo, a pedagogia freireana também entende que a 

educação está entrelaçada com as estruturas de poder e 

as relações de dominação. Freire defende uma educação 

libertadora que incentiva os educandos a se tornarem 

protagonistas da transformação social, ajudando-os a 

identificar e questionar as injustiças que enfrentam. 

A perspectiva humanista presente na obra de 

Freire enfatiza a dignidade humana, a reflexão crítica e a 

ação transformadora. A educação é vista como um ato 

de humanismo, cujo objetivo é a realização plena do ser 

humano, desenvolvendo habilidades cognitivas, 

emocionais e sociais, e fomentando uma relação de 

respeito mútuo entre educador e educando. 

Freire critica o modelo "bancário" de educação, 

que trata o educando como um mero receptáculo de 

conhecimento, negando-lhe a capacidade de reflexão 

crítica. O método freireano, ao contrário, busca 

proporcionar uma alfabetização que permita ao 

educando questionar e compreender criticamente as 

palavras e o mundo à sua volta (FIORI, [1968] 2023). 

A educação libertadora, proposta por Freire, é 

essencial para a conscientização e transformação social, 

permitindo que os oprimidos se tornem sujeitos ativos na 

mudança de suas realidades. Essa abordagem 

pedagógica tem como objetivo despertar a consciência 

crítica e fornecer as bases necessárias para que os 

educandos compreendam as estruturas de poder e 

opressão, além de capacitá-los a lutar por um mundo 

mais justo e democrático. 

No contexto da educação libertadora, o diálogo 

assume um papel central, sendo a principal ferramenta 

para a conscientização e reflexão crítica. Ele estabelece 

uma relação horizontal entre educador e educando, 

onde ambos são igualmente responsáveis pelo processo 

de ensino-aprendizagem. O diálogo, assim, não é apenas 

uma troca de palavras, mas um processo de interação 

humana baseado no respeito mútuo, escuta ativa e 

construção coletiva do conhecimento, comprometido 

com a emancipação e a transformação social. 
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